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Ins ecclesiasticum. 

Eine Untersuchung iiber den Ursprong des Begriffs. 
Yon Adolf Harnack. 



Die Anfange der Rechtsbildung in der christlichen Kirche and damxt 
den Anfang des Kirchenreehts wird man verschieden datiren, je nach 
dem Begriff *Recht«, den man zu Grunde legt, und nach dem Bx de, 
das man sich aus den Quellen von den Urspmngen der ehnsthchen 
Kirche gemacht hat. Vom dogmatischen Standpunkte aus fuhrt man 
das KireWecht nicht nur auf die Apostel, sondern so gar auf Jesus 
Christus selhst zuruck. Wer dagegen der Ansicht ist, dass allege 
vom Staate ausgehen be,, erst durch staatliche Anerkexmuxxg ^^chten 
werden, wird urtheilen, dass es vox- Constants xiberhaupt kern Kxrehen- 
recht seben konnte. Zwischen diesen Extremen sind versehxedene An- 
schauungen moglich (Vor Allem die Ansicht der genossenschafthchexx 
Lchtsbfhhmg). Fruchtbarer wird es aber sein.statt -die TJntersu Jung 
durch dogmatischeTJrtheile vorweg zu nehmen oder durch vorgrexfende 
Begriffsbestimmungen zu verengen, den wirklichen geschxchtlxchen \ ex- 
lauf in's Auge zu fassen, die sich bildende familienhafte , genossen- 
schafthche und stadtieche Uecbt.ovdnmxg in der Kirche in xhrer Ent- 
stehung und Entwicklung zu verfolgen und ihren Ubergang m exne 
ofientliche Ordnung, nachdem sie zu einer provincialen und dann zu 
einerArt von Reichsordnung geworden, zu studiren. Wie Vieles hier 
zu -eschehen hat und wie sehr die wissenschaftliche Behandlung des 
altesten Kirchenreehts. von einigen bedeutenden Ausnahmeix abgesehen, 
noch in den Kiuderschuhen, d. h. in der nur abgeblassten kathohschen 
Schablone steckt, ist den Kennerxx nicht verborgen. 

In eine Untersuehung aber der Anfange selbstandiger Rechtsbildung 

und Reehtssprechung in der Kirche gedenke ich an dieser SteUe nicht 

einzutreten, sondern beabsichtige lediglich ein eng begrenztes Thexna 

zu erortem, namlich die Entstehung des terminus technicus »ms eccle- 

siasticuxn*. 1 Vielleicht wird die Aufhellung seines Ursprungs auelx exn 

Licht auf die Anfange der kirchlichen Rechtsbildung xiberhaupt werfen. 

x Am nachsten stehen dem »Ius ecclesiasticum.. die Begriffe ^ovc.a (potest) to 

a<ka,on, tX aikai<6mata, o kanun } verwandte Begriffe sind »nova ex.. (,dex Chi stv 

Z Christiana., 4ex sacrament) und »disciplina Christiana, ("^ *^J^ 

allein sie sind doch von dem Begriff .iui ecclesiasticum-. sehr verschieden und haben 

eine viel altere, reichhaltigere und complicirtere Geschiehte. 
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1. 

Ira Neuen Testament und in den iibrigen altesten christliehen 
Schriften fehlt, wie zu erwarten, der Begriff vollstandig. Wohl ist 
von der »Gewalt« Jesu und der Apostel die Rede — die griechische 
Bezeichnung dafur »£ioycia« giebt die lateinische Bibel olme Schwanken 
durch »potestas« wieder — , aber an »Recht« wird nicht gedacht. Die 
»Gewalten« beruhen nach ursprunglicher Anschauung auf Charismen 
des heiligen Geistes, und sie begranden kein Inrperium, sondern einMi- 
nisterium (aiakonian), auch wo sie sich als Strafgewalten documentiren. 

Die alteste S telle , auf die man sich fur die Existenz des terminus 
technicus »Recht« in der Kirch e, also » Kirch enrecht«. berufen konnte, 
findet sicli in dem um das Ende des zweiten Jahrhunderts verfassten 
Yerzeichniss neutestamentlicher Biicher, dem sogenannten Muratorischen 
Fragment. Hier liest man in Bezug auf den Evangelisten Lucas: »Evan- 
gelii librum secundo Lucan Lucas iste medicus post ascensum Christi, 
cum eo (lies: eum) Paulus quasi ut iuris studiosum secundum ad- 
sumsisset, .... conscripsiU. Die Worte haben zu vielen Interpre- 
tationen und Correcturen Anlass gegeben. Den umstrittenen Punkt 
bildete eben das Wort » iuris «. Man hat dafiir »iure« oder »sui« 
oder (fur ut iuris) »itineris« oder »virtutis« oder »litteris« oder »fra- 
trem« u. A. conjicirt. Aber unser verewigter College Pernice hat mich 
in der Entscheidung , den iiberlieferten Text nicht anzutasten, bestarkt. 
"Iuris studiosus« war eine feste Bezeichnung fur den »adsessor« in 
Rom, d. h. fur die. jungen Leute, die sich einem juristischen Lehrer 
anschlossen. sich unter seiner Leitung praktisch bethatigten und so 
von ihm lernten. S. Digest. I, 22, i (Paulus, Zeitgenosse des Yerfassers 
unseies Fragments): »Omne officium adsessoris, quo iuris studiosi par- 
ibus suis funguntur, in his fere causis constat: in cognitionibus postu- 
lationibus libellis edictis decretis epistulis«. Digest. 48, 19, 9, 4 (TJ1- 
pian): »Solet autem ita [scil. advocationibus] vel iuris studiosis interdici 
vel advocatis«. Digest. 50, 13, 4: »Divus Antoninus Pius rescripsit iuris 
studiosos, qui salaria petebant, haec exigere posse «. Gellius 12, 13, 2: 
»Cur me potius rogas quam ex istis aliquem peritis studiosisque iuris, 
quos adhibere in consilium soleti-s « . Sueton , Nero 3 2 : »Ne inpune esset 
studiosis iuris, qui scripsissent vel dictassent". 1 Lucas wird nicht als 

1 Die Stellen hat noch Hr. Pernice zusammengestellt. Hr. Kuhn, der in seiner 
Schrift »Das muratorische Fragment liber die Biicher des Neuen Testaments- (Zurich, 
1892) S. 39 ff. fiber unsere Stelle ebenso urtheilt wie wir, hat auch einen Theil dieser 
Stellen beigebracht, dazu noch Digest. 47, 2, 52, 20 (Ulpian): .Herennio Modestino stu- 
dioso meo de Dalmatia consulenti rescripsi-. Hr. Schneider (bei Kuhn S. 41) bemerkt: 
|Viele Beispiele von solchen iuris studiosi sind a us Rom., kein einziges aus der Pro- 
Yinz bekannt. Die Rechtsprecbung bildete an letzterem Orte einen zu geringen Theil 
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.>iuris studiosus<s sondern als » quasi ut 1 iuris studiosus secundus« be- 
zeichnet, d. h. sein Verhaltniss zum Apostel wird mit dem Verhaltniss 
eines willig folgenden Assessors zu seinern Lehrer verglichen. So stellte 
man sich in der That urn das Jalir 200 dieses Verhaltniss vor, s. Ire- 
naus, Adv. haer. Ill, 14, 1: » Lucas inseparabilis fuit a Paulo et eoope- 
rarius eius in evangelio«. 1st diese Erklarung richtig und die andere. 
wunderliche abzulehnen, Lucas, der Heidenchrist , habe bei Paulus das 
christliche Ius — etwa das Alte Testament — studiren sollen 2 , so 
enthalt unsere Stelle nichts, was man mit »Kirchenrecht« in Zusammen- 
hang bringen konnte. 

2. 

Tertullian, der juristisch und stoisch gebildete Christ, istu.W. der 
erste, der den Begriff »Eecht« (ius) auf die Kirche bezogen hat. Wie 
in so vielen anderen Fallen, hat er den kirchlichen Sprachgebrauch 
auch hier begrundet, aber nieht nur den Sprachgebrauch — die Sache 
selbst ist, soviel wir wissen, von ihm zuerst aufgebracht worden. 

Die Begrrffe »ius naturae «. »ius divinum«, »ius humanum«, »ius 
proximum« waren ihm gelaufig, und das Wort »ius« lag ihm riber- 
haupt nahe. So verwendete er es zunachst in nicht-technischem oder 
doch nicht streng technischem Sinne in Bezug auf die Kirche. De 
praescr. haer. 20 schreibt er: »Omnes [ecclesiae] primae et omnes apo- 
stolicae, dum una omnes. probant unitatem communicatio pacis et appel- 
latio fraternitatis et contesseratio hosrjitalitatis , quae iura non aha ratio 
regit quam eiusdem sacramenti una traditio« 3 . Die »una traditio eius- 
dem sacramenti« ist die tjberlieferung einer und derselben Glaubens- 
regel; sie begrundet nach Tertullian die «ilechte« einer jeden christ- 
lichen Gemeinschaft auf den »Frieden«, den Brudernamen und die Gast- 
freundschaft innerhalb der Gesammtkirche. Es ist lehrreich, dafs die 
Bezeichnung »iura« hier auf solche Stiicke angewendet worden ist, 
welche alien Christen ohne Ansehen des Standes oder des TJnterschie- 
des von Klerus und Laien gebuhren und die Gemeinde als eine gleich- 

der Beschaftigung des Magistrats , als dass er hatte Schule machen konnen«. Der Aus- 
druck »iuris studiosus « ist sowohl der Annahme des romischen Ursprungs unseres Ver- 
zeichnisses als der anderen, dass es kerne Ubersetzung aus dem Griechischen ist, giinstig. 

1 Auf dieses ..quasi ut« will ich hier nicht eingehen. Statt » secundum « kann 
man »secum« lesen (auch Cyprian, p. 609, 10, ed. Hartel, schwankt die Lesart) ; allein 
nothwendig ist die Correctur nicht; man kann »secundus« entweder als .-der Zweite« 
(neben Paulus selbst) fassen. oder als » willig folgend< s »gewogen«. 

2 Ein Ungedanke, der dazu so ungeschickt und unvei'standlich wie moglich aus- 
gedriickt ware. 

3 Dass die Kirche ihren Bestand letztlich nicht an Rechten hat, weiss Tertullian 
sehr wohl; s. Apolog. 39: ..Corpus sumus de conscientia religionis et disciplinae imitate 
et spei foedere*. 
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artige mid imiig verbundene Gemeinschaft you anderen Gemeinschaften 
abheben. Aber auch das ist niclit zu iibersehen, dass nach Tertullian 
die Christenrechte ausschliesslich aus der tJberlieferung der Glaubens- 
regel fliessen. Wer diese Glaubensregel nicht beobachtet, ist eo ipso 
dieser Rechte verlustig. Die Kirche ist nur die apostolische und legi- 
time, sofern sie die Kirche der rechten Lehre ist, d. h. das richtige 
Glaubensgesetz (»regula Mei«, »lex fidei«, so ofters bei Tertullian) 
aufrecht erhalt: das, was aus ilim fliesst, sind die »iura ecclesiae«. 
Man vergleiche auch die Stelle De praescr. haer. 27: »Et illas [eccle- 
sias] recognoscant, de quaruni fide et scientia et conversation apostolus 
gaudet et deo gratias agit, quae tamen hodie cum illis correptis unius 
institutionis iura miscent*. 1 

Aber zu Tertullian's Zeiten existirte schon ein besonderer Kleriker- 
stand in den Gemeinden, der sich fiber den Laien erhob, und die Befug- 
nisse desselben bezeichnet Tertullian ebenfalls als »iura«. De baptis- 
mo 1 heisst es, dass den Frauen das »ius docendi« nicht zukomme, 
und de baptismo 17 liest man: »Dandi [baptismum] habet ius summus 
sacerdos, qui est episcopus, dehinc presbyteri et diaconi, non tamen 
sine episcopi auctoritate, propter ecclesiae honorem, quo salvo salva 
pax est, alioquin etiam laicis ius est. quod enim ex aequo accipitur, 
ex aequo dari potest: nisi episcopi iam aut presbyteri aut diaconi, vo- 
cantur discentes. 2 domini sermo non debet abscondi ab ullo. perinde 
et baptismus, aeque dei census, ab omnibus exerceri potest, sed quanto 
magis laicis disciplina verecundiae et modestiae incumbit, cum ea ma- 
ioribus [sell, presbyteris] conpetant, ne sibi adsumant dicatum epi- 
scopis ofneium! episcopatus aemulatio schismatum mater est. omnia 

Daher kouimt den Haretikern, weil ihnen die »consanguinitas doctrinae« fehlt 
(De praescr. 32), kein christliches »ius<c zu; s. a. a. O. 37 : »Ita Non- Chris tiani [scil. 
haeretici] nullum ius capiunt Christianarum litterarum, ad quos merito dicendum est: 

Qui estis? quando et unde venistis? quo, Mareion, iure silvam meam caedis? 

qua licentia, Valentine, fontes meos transvertis ? qua potestate, Apelles, limites 
meos commoves?. I m Folgenden wird der kirchliche Rechtsstandpunkt den Hare- 
tikern gegeniiber streng besitzrechtnch also beschriebeu: »Mea est possessio, olim 
possideo, prior possideo, habeo origines firmas ab ipsis auctoribus quorum fuit res. 
ego sum haeres apostolorum. sicut, caverunt testamento suo, sicut fidei commiserunt. 
sicut admraverunt, ita teneo. vos certe exhaeredaverunt semper et abdicaverunt ut 
extraneos, ut mimicos. unde autem extranei et inimici apostolis haeretici, nisi ex 
diversitate doctririae?« 

2 Der Satz ist von Kellner, Tertullian's Sammtliche Scliriftenn, S. 55. miss- 
verstanden worden. Er iibersetzt: »es miisste denn etwa sein, Iernende Briider 
wollten sich Bischofe, Priester oder Diakonen nennen lassen.. Diese grarnmatisch 
kaum mogliche Ubersetzung passt zu dem vorhergehenden Satze nicht. Tertullian 
sagt v,elmehr: ,Wenn keine Bischofe oder Presbyter oder Diakonen (da sind), werden 
Laien gerufen- (scil. urn die Taufe zu ertheilen). »Discentes« {= discipuli s de 
praescr. 3, de pudic. 3) ist Bezeichnung der Laien; die Kleriker sind die ,magistri« 
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licere dixit sanctissimus apostolus, sed non omnia expedire^ 1 Die 
Ausfiilirung ist werthvoll; analysirt man sie, so ergiebt sieh Folgen- 
des: i. Tertullian bezeichnet die Function des Taufens (und auch des 
Lehrens) als ein »ius« ; 2. dieses »ius« steht principiell alien Christen 
zu (doch nur den mannlichen) und lcann audi unter Umstanden von 
alien ausgeubt werden; 3. aber der » honor ecclesiae«, der den Frieden 
in der Kirch e verbiirgt, und, ihm entsprechend, die Disciplin bestimmen, 
dass die Ausubung der Tauffunetion (officium) zunachst und regelmassig 
dem Bischof zukommt. Die ubrigen Kleriker konnen sie nur »ex auc- 
toritate episcopi« ausuben, die Laien nur, wenn schlechterdings keine 
Kleriker vorhanden sind. Das Taufen ist also an sich ein »ius« der 
ganzen Kirche und aller Christen, ebenso wie die communicatio pacis, 
die appellatio fraternitatis und die contesseratio hospitalitatis. Aber 
in Bezug auf die Ausubung giebt es bereits ein «ius episcopi«. Dieses 
«ius« kommt ihm aber nicht von Christus oder den Aposteln, sondern 
stamrat aus der der Kirche schuldigen Ehrerbietung, deren Oberpriester 
und daher Beprasentant der Bischof ist. 

Diesen Standpunkt, der kein hierarchischer ist — alle Rechte 
sind principiell der Kirche gegeben — , hat Tertullian als Montanist 
naturlich festgehalten. Der Montanismus verwickelte ihn in schwere 
Kampfe mit den »laxen« Bischofen und veranlasste ihn, ihren weit- 
greifenden Anspruchen auf Regierung der Kirche entgegenzutreten. Ver- 
hohnte er doch den romischen Bischof als »pontifex maximus« und 
bezeichnete einen seiner Erlasse ironisch als »edictum peremptorium« 
und als »liberalitas«. 2 Damals schrieb er: 3 >>Differentiam inter or din em 
[Klerus] et jnebem constituit ecclesiae auctoritas et honor per ordinis 
consessum sanctijficatus. adeo ubi ecclesiastici ordinis non est consessus, 
et offers et Unguis et sacerdos es tibi solus, sed ubi tres, ecclesia est, 
licet laici .... Igitur si habes ius sacerdotis in temetipso, ubi necesse 
est, habeas oportet etiam disciplinam sacerdotis, ubi necesse sit habere 
ius sacerdotis". Er hat damit den Gedanken, den er in dem Tractat 
de baptismo ausgefuhrt hat, nur noch scharfer formulirt: die Kirche 
hat Rechte, aber eben die Kirche hat sie, und darum jeder einzelne 
Christ. Wieder fiihrt er ausdruckLich das Taufen als ein Recht an, 
nennt aber ausserdem noch die Function, das Abendmahlsopfer darzu- 
bringen, ein Recht, und erklart es fur eine secundare, weil nur kirchen- 
disciplinare Anordnung, dass diese Rechte nicht von alien Christen, son- 
dern von einem besondcren Stande in der Kirche ausgeiibt werden. 



1 Tin Folgenden wird noch ausgefuhrt, dass den Weibern das -ius tinguendi« 
bez. die »potestas docendi et tinguendi« nicht zukommt, 

2 De pudic. 1. 

3 De exhort, cast. 7. 
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Indessen die Bezeichnung der bisher genannten Stiicke als »iura 
ecclesiae « kami noch immcr als etwas Zufalliges ersclieinen. Schwer- 
lich haben sie den Anlass geboten, von iura ecclesiae im teclmischen 
Sinne zu spreehen. Dieser Anlass muss von andersher bereits gegeben 
gewesen sein, und so ist es in der That. Wir erkennen das, wenn 
wir die grosse Ausfuhrung Tertullian's gegen den romischen Bischof 
in der Sehrift cle pudicitia (c. 21) La's Auge fassen. Dieser (Kallist) 
hatte behauptet, dass ilmi als Nachfolger der Apostel bez. des Petrus 
alle apostolischen Gewalten zukommen und dass diese G-ewalten die 
Maclit sclirankenloser oder fast schrankenloser Siindenvergebung in- 
volviren. Tertullian bekampft das nicht -in Bezug auf die »doctrina«, aber 
manmiisse zwischen » doctrina apostolorum « und »potestas apostolorum« 
imterscheiden. Die »potestas« — und das ist die Maclit, Siinden zu 
vergeben — ist immer und war auch bei den Aposteln aussebliesslicli 
an den Besitz des heiligen Geistes gekniipft ? ist daher unubertragbar 
und wird stets von Neuem voni Geist verliehen , wem unci wann er will. 
Dass die Apostel den Geist besessen liaben, haben sie dutch ihre 
Weissagungen und Wunder bewiesen; darum waren sie befugfc. Siinden 
zu vergeben. »Exhibe igitur et nunc mihi, apostolice (hohniselie 
Anrede an Kallist). prophetica exempla, ut agnoscam divinitatem , et 
vindica tibi delictorum eiusmodi remittendorum potestatem . . .. sed 
liabet, inquis, potestatem ecclesia delicta donandi. hoc ego 
magis et agnosco et dispono .... de tua nunc sententia quaero. unde 
hoc ius ecclesiae usurpes. si quia dixerit Petro dominus: » super hanc 
petram aedificabo ecclesiam meam, tibi dedi claves regni caelestis«, 
vel, »quaecumque alligaveris vel solveris in terra, erunt alligata vel 
soluta in caelis«, idcirco praesumis et ad te derivasse solvendi et 
alligandi potestatem, id est ad omnem ecclesiam Petri propin- 
quam? quails es, evertens atque commutans manifestam clomini in- 
tentionem personaliter hoc Petro conferentem? .... secundum Petri 
personam spiritalibus potestas ista conveniet, aut apostolo aut prophetae. 
nam et ipsa ecclesia proprie et principaliter ipse est spiritus .... illam 
ecclesiam congregat quam dominus in tribus posuit .... et ideo ecclesia 
quid em delicta donabit, sed ecclesia spiritus per spiritalem homi- 
nem, non ecclesia numerus episcoporum; domini enim, non famuli est 
ius et arbitrium.. dei ipsius, non sacerdotis « / Die Gewalt, Siinden 
zu vergeben. ist das »ius ecclesiae* — so wird es ausdrucklich be- 
zeichnet - — -, um welches es sich an dieser Stelle handelt, und man kann 
schwerlich bezweifeln, dass von hier der specifische Begriff seinen Aus- 



1 Vergl. audi den Satz in demselben Capitel, der sich. an jeden Bischof richtet: 
'Disciplinae snlius officia sortitus es, nee imperio praesidere sed ministerio « . 
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gang genommen hat; denn die Vollmacht, Sunden zu vergeben, war das 
Hauptstuck miter den kirchliehen Gutern. Sie Tor Allem konnte als 
ein »Recht« aufgefasst werden, und sie musste zu Reehtsbildungen 
im Detail Anlass geben, da ihr Verfahren eine Art von Process dar- 
stellte: am Process ist die Rechtsbildung zu alien Zeiten erwachsen. 1 Aber 
auch hier vertritt Tertullian einen antihierarchischen und urkirchlichen 
Standpunkt: der Kirche kommt dieses »ius« zu, der Kirche in ihrer 
Gesanirntheit, sofern sie den lieiligen Geist in ihrer Mitte hat. Nicht die 
Bischofe haben daher dieses Recht zu verwalten, sondern die»Geist- 
trager«, die Inspirirten. Aber die Auffassung, class den Bischofen und 
besonders dem romischen Bischof das ius ecclesiae gebiihre, war damals 
bereits verbreitet. Sie wird von dem romischen Bischof energisch ver- 
treten. Er leugnet nicht, dass das »ius delicta. donandi« der Kirche 
vcrliehen sei, aber eben daraus sehliesst er, dass es von den Bischofen, 
in erster Linie von dem Nachfolger des Petrus, verwaltet werde: Nicht 
daruber war Streit, ob die Kirche dieses »ius« und andere »iura« uber- 
haupt besitze, sondern daruber, wer sie zu verwalten habe. Auch der 
Gegenbischof des Kallist in Rom, Hippolytus, stand in dieser Frage nicht 
auf der Seite Tertullian's, sondern auf der seines Feindes, wie man 
aus dem Prolog cles Werks »Refutatio omnium haeresium« schliessen 

kann. 2 

Es wird immer denkwiirdig bleiben, dass der, welch er den Be- 
griff »ius ecclesiae « (iura ecclesiae) zuerst bezeugt, Tertullian, weit 
davon entfernt gewesen ist, mit diesem Begriff einen hierarchischen 
Sinn zu verbinden. Alle iura gebuhren principiell der Gesammtkirche, 
den Laien ebenso wie dem Klerus. 



1 Schon in dem Apologeticus (c. 39) schildert Tertullian die christlichen Zu- 
satninenkimfte nicht nur als cultische und caritative Versanimlungen, sondern aach als 
rechtsprechende : »Et iudicatur [soil, apud nos Christian os] magno cum pondere, ut 
apud certos de dei conspectu, summumque futuri iudicii praeiudicium est, si quis ita 
deliquerit, ut a communicatione orationis et conventus et. omnis sancti commercii rele- 
getur. praesident probati quidem seniores, etc." Von Anfang an gab es in der christ- 
licben Gemeinde »crimina« und zwar gravissima crimina, die aber nur sie als solche 
beurtheilte. Auch durften die Christen ihre privatrechtlichen Beziehungen unter cin- 
ander nicht einfach nach dem giiltigen Recht regeln. Von hier aus entwickelte sich 
sehr friihe eine genossenscliafdic.be christliche Rechtsbildung, die iibrigens theilwcise 
ihre Vorstufe und ihr Vorbild an der synagogalen hatte. Dass hier ein Conflict, ent- 
stehen musste mit dem Herrnwort »Richtet nicht« uud mit dem anderen »Vergebet«, 
ist offenbar. Dieser Conflict ist auch empfunden worden, aber immer nur, soviel ich 
sehe, von der geschadigten Partei. 

3 P. 4 (ed. Duncker): [toy £h gkkahcia nAPAAoeeNTOC ahoy rrNeYMATOc] tyxon- 

T6C nPOTePOl 01 ATTOCT0A0I M6TSA0CAN TOIC OPefic neniCTGYKOCIN " UN HM6IC AlAAOXOI TYr- 
XAN0NT6C THC Te AYTHC XAPiTOC METeXONTSC APXIGPATCIAC Te KAI AIAACKAAIAC KAI *POYPOY 
THC GKKAHCIAC ASAOriCMeNOI OYK 6*9AAMS NYCTAI0/A6N KTA. 
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3. 

Die Kirche — • so enipfand man es um den Anfang des 3. Jahr- 
hunderts — besitzt »iura« ; sie besitzt vor Allem das »ius delicta 
donandi«. Allein noch inimer lasst sich nicht behaupten, dass sich 
der Gesammtbegriff »ius ecclesiasticum « bereits gebildet hatte. Audi 
bei den spateren abendlandischen Schriftstellern des 3. Jabrbunderts 
babe icb ibn vergebens gesucbt. Sie sprechen von der heiligen Scbrift 
als »lex«, von der »lex evangelica«, der »salus legitima«. der >dex 
iidei et disciplinae « , der »poenitentia legitima« , der »consuetudo« (im 
Sinne des Gewohnheitsrechts) , der »potestas«, aber niemals von einem 
»ius ecclesiasticum «. 1 

Noch weniger kann man den Begriff bei den Griechen erwarten; 
denn ihnen fehlt bekanntlich uberhaupt ein Wort, welches dem lateini- 
schen »ius« genau entspricht (Synonyma fehlen nicht, s. oben). Da- 
gegen findet sich bei ihnen die erste Zusammenfassung der Sache oder 
doch eines Theiles derselben , und zwar in den Bestimmungen des Con- 
cils von Nicaa. Hier taucht fur uns hach Vorbereitungen im 2. Jahr- 
hundert der Begriff >>b kancon 6:kkahciactik6c« (bez. nur kangon) auf, 
sofern derselbe ganz bestimmte positive und formulirte ku'chliche 
Eechtsordnungen bezeichnete. Dass sie positiv und formulirt waren, 
geht daraus hervor, dass in can. 18 der Kanon und die ldrchbche »Ge- 
wohnheit« nebeneinander gestellt sind. In nicht weniger als 10 von 
den 20 Nicanischen Gesetzen wird dieser »kirchliche Kanon « citirt. 
Es wird dabei vorausgesetzt, dass er allgemein bekannt und iiberah 
in den Kirchen in Ost und West rechtsgiiltig sei. Diese Voraussetzung 
vermogen wir heute aus den uns erhaltenen Quellen nicht mehr zu 
belegen; vielmehr kommt fur uns dieser »kanun eKKAHciACTiKoc« wie aus 
der Pistole geschossen. Es ist Yermuthung, aber eine wohlbegriindete, 
wenn wir annehmen, dass die grossen, sich iiber mehrere Provinzen 
erstreckenden Synoden (in der Frage der Gefallenen, in Sachen des 
Novatianismus , der Ketzertaufe und des Paul von Samosata), die zwischen 
den Jahren 251 und 268 gehalten worden sind und deren jede ihre Be- 



1 Audi bei Cyprian findet sich der Begriff »ius ecclesiasticum a nicht; wohl aber 
setzt er voraus, dass die Kirche «iura« besitzt. So schreibt er ep. 73, 25 (an Jubaja.n): 
»Quod si idcirco haereticus ius baptismi obtinere potuit, quia prior baptizavit, non 
possidentis erit iam baptisma sed occupantis. incipis tu illi liaereticus videri qui prae- 
ventus posterior esse coepisti , qui cedendo ac manus dando ius quod acceperas reliquisti«, 
und ep. 69, 1 (an Magnus): »dicimus omnes omnino haereticos et schismaticos nihil 
habere potestatis ac iuris«. Die Ausiibung der Taufe ist an der ersten Stelle indirect 
als ein » ius ecclesiae* bezeichnet, und an der zweiten Stelle ist genered der Besitz 
von »potestas acius« der Kirche vindicirt. Dass die Geistlichen als »iudices« fungiren, 
ist eine dem Cyprian gelaufige Vorstellung. 
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schliisse der Gesamrotkirche mitgetheilt hat, 1 sich a.uch mit manchen 
kirchendisciplinaren Angelegenheiten iiber ihren nachsten Zweck hin- 
aus befasst und den Anstoss zur Bildung jenes » kirchlichen Kanons« ge- 
geben haben (und damit zur Bildung ernes universalen positiven Kirchen- 
rechts iiberhaupt). 2 Es ist aber ferner auf die Beschlusse der kartha- 
giniensischen Synoden zur Zeit Cyprian's , auf die kanonischen Briefe des 
Dionysius Alexandrinus , Gregorius Thaumaturgus unci Petrus Alexan- 
drinus sowie auf die Beschlusse der vornicanischen Synoden von Ancyra 
und Neu-Casarea zu verweisen — ■ uberall erkennt man, dass seit den 
grossen Verfolgungen unter Decius und Diocletian sich ein proeessuales 
Bussverfaliren aus dem »ius ecclesiae delicta donandi« entwickelt 
hat und dass die Grunclsatze dieses Verfahrens Gegenstand des Aus- 
tausehes zwischen den Kircben geworden sind. Die Hypothese ist 
nicht noting, ja sie ist in sich unw ahrsch einlieh , class die Bestim- 
mungen, die man im Jahre 325 zum "kirchlichen Kanon«, d. h. zum 
Kirehenrecht rechnete, bereits damals zusaminengestellt unci einheit- 
lieh codificirt waren. Waren sie das gewesen, so miissten wir etwas 
clamber wissen. Es empfiehlt sich daher die Annahme, dass die Be- 
stimmungen nur als einzelne den Kirchen bekannt gewesen sind. 

Folgende 10 (9) Gesetze gehoren nach dem Nicanum zu dem "kirch- 
lichen Kanon«, der aber sieherlich umfassencler gewesen ist: 1. dass 
die unfreiwillige Castration zu einem kirchlichen Amt nicht unfahig 
macht, s. can. 1 ; 2. dass der Taufe eine langere Prufungs- und Unter- 
richtszeit vorangehen muss, s. can. 2 ; 3. dass Christen, die von Bischofen 
aus der Gemeinde ausgeschlossen worden sind, nicht von ancleren 
Bischofen wieder aufgenoinmen werden diirfen, s. can. 5; 4. die Regeln 
tiber die Bischofswahl, can. 6; 5. dass Bischofswahlen , welche gegen 
diese Regeln verstossen, ungiiltig sind, s. can. 9; 6. dass Ungeprtifte 
und Gefallene nicht Priester werden konnen, s. can. 10 ; 7. class in 
casu mortis den Biissenden die letzte Wegzehrung . nicht zu verweigern 
ist 3 , s. can. 13; 8. class jeder Geistliche gehalten ist, in seiner Ge- 
meinde zu bleiben und nicht in eine andere uberzugelien, s. can. 15 



1 Daher sind die Beschlusse der afrikanischen Syuode in Sachen des Ketzer- 
taufstreits und einige einschlagende Briefe Cyprian's sofort in's Griechische, ja audi 
in's Syrische iibersetzt worden. Dass die Beschlusse in Sachen des Novatian und des 
Paul von Samosata der ganzen Kirche mitgetheilt worden sind, ist ims iiberliefert. 

2 Die Bildung eines universalen kirchlichen positiven Rechts folgte somit der 
Bildung einer universalen und statutarischen Kirchenlehre auf dem Fusse; diese hat 
sich zwischen den Jahren 170 und 220 festgestellt. 

3 Diese Bestiminung wird als »6 nAAAibc kai kanonikoc nomoc« bezeichnet; wir 
kennen aber ihr Alter: sie ist im Jahre 251 aufgestellt worden. Hiernach scheint es, 
dass die nnderen Bestimnmngen s'ammtlich spater sind, denn sie werden nicht als »alt« 
bezeichnet. 
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und 16; 9. dass die Diakonen den Priestern nicht die Eucbaristie 
reichen diirfen, s. can. 18. 

Sechs von dies en neun Bestimmungen bcziehen sich ausschliess- 
licli auf den geistlichen Stand und nur drei audi mit auf die Laien; 
aber auch dicse enthalten, genau besehen, Anordnungen. die die 
Kleriker allein angelien und bei denen die Laien rein passiv sind 
(Nr. 2, 3 und 7). Somit ist das » Kirch enrecht«, wie es hier unter dem 
Titel des »kanun gkkahciactik6c« auftaucht, als ein rein klerikales zu 
bezeichnen. Wir niiissen es beklagen, dass wir nicht mehr von ihm 
wissen. Was wir in den nicanischen Bestimmungen aus ihm erfaliren. 
ist rein zufallig. 1 

4. 

Wir kehren in das Abendland zurvick und suchen wieder nicht 
nur nach dem Begriff, sondern nach dem terminus teehnicus »ius 
ecclesiasticum « . 

Urn das Jahr 375 sind von einem romischen Presbyter, den man 
in jiingster Zeit sicher bestimmen zu konnen geglaubt hat, 2 » Quaestiones 
Veteris et Novi Testaments « sowie ein Commentar zu den Briefen 
des Paulus verfasst worden. Die » Quaestiones « gehen unter dem 
Nam en Augustin's, der Commentar unter dem des Ambrosius. Beide 
Werke sind in ihrer Art vortreffHch und vielieicht das Hervorragendste, 
was die lateinische Kirche in der Zeit zwischen Cyprian und Hiero- 
nymus geleistet hat. In den » Quaestiones « nun findet sich der terminus 
teehnicus »ius ecclesiasticum« dreimal, und zwar zweimal in dem Stuck, 
welches gegen Novatian gerichtet ist (Quaest. 102) 3 , und einmal in der 
Quaestio 93, die die Frage behandelt, ob die Apostel zur Zeit des 
irdischen Lebens Jesu bereits den heiligen Geist besessen .batten. 

An der ersten Stelle (Col. 469) heisst es: »Ambiguum non est, 
eis qui errore aut necessitate aliqua in deum peccant posse remitti, 
si congruam paenitentiam agant. hoc enim concessum est iuri ec- 
clesiastic o ab amatore [wahrscheinlich ist >>salvatore« zu lessen], ut 
et paenitentiam det et post paenitentiam recipiat.« 



1 Aus den sogenannten i>apostolischcn Kanones« kann man hier kein Licht ge- 
winnen, denn sie gehoren einer spateren Zeit an, wenn sie auch manches sehr Alte 
enthalten. 

2 Hr. Morin (Rev. d'bist. et de litt. relig. IV, 1899, p. 97 ff.) meint, der con- 
vertirte J.ude Isaak (Gennad. , de vir. ill. 26) sei der Verfasser, und Hr. Zahn hat ihm 



beigestimint. 



Vergl. meine Ahhandluug , der pseudoaugnstinische Tractat contra Novatianum, 
in der Festschrift fur D. von Oettingen (Miinchen 1898) S. 54 ff., S. 73 f. — Die 
Quastionen stehen im 7. Bande der Opp. Augustini (Venetianischer Nachdruck der 
Mauriner Ausgabe, 1763, Col. 317—616), vergl. Missk, Lat. T. XXXV, p. 2213— 2416. 
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Die zweite Stelle lautet (Col. 472): »Sic sunt et qui volunt Chri- 
stian i fieri, accedunt ad antistiteni, dieunt ei vota sua., ille facit verba 
iuris ecclesiastici. si vera vota sunt, suscipiuntur a iudice.« 

An der dritten Stelle liest man (Col. 435): »Illud autem quod 
insufflasse in discipulos dominus legitur post dies paucos resurrectionis 
et dixisse: »Accipite spiritum sanctum«, eeclesiastica potestas col- 
lata intelligitur esse, quia enim omnia in traditione dominica per spi- 
ritum sanctum aguntur. idcirco cum regula eis et forma traditur huius 
disciplinae, dicitur eis: »Accipite spiritum sanctum «, et quia vere ad 
ius ecclesiasticum pertinet, statim subiec.it dicens: "Cuius tenue- 
ritis peccata, tenebuntur, et cuius remiseritis, remittentur eis.« in- 
spiratio ergo haec gratia quaedam est, quae per traditionem infunditur 
ordinatis, per quam commendatiores habeantur. « 

In dem »Commentar« kommt der runde Begriff »ius ecclesiasti- 
cum « m.W. nicht vor, aber, wie in den Quastionen, finden sich audi 
dort die Begriffe »ius divinum et humanum « (zu Horn. 13, 1, 
I. Cor. 15, 34), »ius evangelicum« (zu I. Cor. 6, 4 und Quaest. 95 
p. 439: »lex data est, qua et spiritus sanctus decidit in discipulos, 
ut auctoritatem caperent ac scirent evangelicum ius praedicare « ), »re- 
gulae Christianae ius «, »evangelii iurac 1 

Urn das, was der Verfasser unter »ius ecclesiasticum « versteht, 
richtig zu bestimmen, sind die Stellen, in denen er »ius« in anderen 
Verbindungen braucht, werthvoil. Kennt er neben dem »ius ecclesia- 
sticum « ein »ius divinum «, ein »ius evangelicum« (das ist der Inhalt 
des Evangeliuins selbst als Vorsehrift gedacht), ein »ius regulae Chri- 
stianae" (das ist die Glaubenslehre als Gesetz gedacht) und uberhaupt 
»evangelii iura«, so ist offenbar. dass »ius ecclesiasticum « ein ganz 
bestimmter Eegriff for ihn gewesen sein muss. Welcher, dariiber kann 
nach der zweiten und dritten Stelle kern Zweifel sein: das »ius ec- 
clesiasticum « ist identisch mit der potestas eeclesiastica 
und bezeichnet die Lose- und Bindegewalt der Kirche. Spricht 
der Verfasser doch geradezu von » verba iuris ecclesiastici «; diese » verba « 
konnen nichts Anderes sein als die Absolutionsformel. Aber, wie die 
dritte Stelle beweist, eben die Macht, Siinden zu vergeben, »quae 
inspiratur et per traditionem infunditur ordinatis « , begriindet nach 
dem Verfasser den geistlichen Stand (den Stand der »iudices«). 
Das »ius ecclesiasticum « ist also die Vollmacht der Stindenvergebung, 
durch die der Klerus gescbaffen ist. Zu dieser Bedeutung fiigt sich 



1 Siehe Laistgen, De Comment, in epp. Paulinas, qui Ambrosii, et Quaest. Bibl., 
quae Augnstini nomine feruntur, scriptore commentatio (Bonn 1880) p. 27 f. — Es ist 
bemerkenswerth, dass gcrade in Rom der Begriff »ius« eine so mannigfaltige An- 
wendung im Idrchlichen Sprachgebrauch gefunden hat. 
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auch die erste Stelle. Dass audi sie den Begriff im Zusammenhang mit 
der Siindenvergebung fasst, ist offenbar. Sie personificirt ihn aber 
gleichsam und setzt ihn an die Stelle des geistlichen Amts (* concession 
est iuri ecclesiastico, ut paenitentiam det«). Das konnte sie nicht, wenn 
der Verfasser nicht der Meinung ware, das »ius peccata donandi« con- 
stituire den Begriff des kirchlichen Amts. 

Es ist lehrreich, hier auf Tertullian zuruckzublicken. Schon er 
hat die »potestas delieta donandi« dem »ius ecclesiae* gleichgesetzt, 
und wenn wir vermuth eten , dass nach ihm diese potestas das eigent- 
liche Recht der Kirch e sei, so bestatigt das unser Verfasser, der den 
festgepragten Begriff ausschliesslieh auf die Vollmacht, Siinden zu ver- 
geben, bezieht. Aber wahrend Tertullian den Begriff gegen Kallist 
von jeder klerikalen Beziehung freihalt, weiss es unser Verfasser nicht 
anders, als dass das »ius ecclesiasticum* — erst er feraucht diesen 
Xitel — nicht nur dem Klerus gegeben ist, sondern diesen sogar 
begriindet. 

Augenscheinlich hat er den Begriff nicht erst gepragt; er braucht 
ihn vielmehr als einen gelaufigen, und wir konnen daraus schliessen, 
dass zu seiner Zeit, d. h. um das Jahr 375, zu Rom der terminus 
technicus in dem angegebenen Sinne gelaufig war. Ob er auch in 
einem weiteren Sinne angewendet wurde, dariiber lasst sieh auf Grand 
der Ausfuhrungen des Verfassers nichts sagen. 



Unter den cyprianischen Schriften ist uns ein Tractat »De singu- 
laritate clericorum« iiberliefert. Er stammt so wenig von Cyprian 
wie von Origenes oder Augustin, denen er in den Hands chriften auch 
beigelegt wirdv, Hrn. Morin 1 und Hrn. Achelts 2 gebiihrt das Verdienst, ' 
in jiingster Zeit die Aufmerksamkeit auf diese bisher ganz vernach- 
lassigte Schrift gelenkt zu haben. Aber der Erstere hat sich ein noch 
hoheres Verdienst erworben. Walirend die alteren Gelehrten in Bezug 
auf die Abfassungszeit und den Verfasser des Tractate ganz rathlos 
waren und zwischen dem 3. und II. Jahrhunclert schwankten, erklarte 
Hr. Morin auf drei Zeilen, derselbe gehore dem 4. Jahrhundert an 
und sei von dem donatistischen Winkelbischof Macrobius in Rom ver- 
fasst. Hr. Mobin hat diese Behauptung nur ausgesprochen , aber nicht 
bewiesen ; sie ist richtig : der Tractat ist von dem genannten Kleriker, 
und zwar hochst wahrscheinlich in den Jahren 363 — 375 geschrieben. 3 

1 Revue Becedictine T. VIII (1891) p. 236^ 

2 »Virgines subinti-oductae. Ein Beitrag zu I. Cor. VII « S. 35 ff. 

8 Ich werde dies in einer besouderen Untersuchung in den »Texten u. Unters. 
'/.. altchristl. Litteraturgescli.« Bd. IX nachweisen. 
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Die Schrift enthalt eine scharfe Poleniik gegen die Kleriker, welche 
mit Weibern (angeblick olme sie zu bertihren) in innigerHausgemeinschaft 
lebten. Die Widerlegung musste griindlich sein; denn die Kleriker, 
welche der oft und namentlich aueh vom Nicanum geriigten TTnsitte hul- 
digten, behaupteten ein gutes Gewissen zu haben und beriefen sich mit 
Geschick auf eine Reihe von Scbriftstellen. Als letzten Trunipf spielten 
sie das Wort des Paulus aus (Rom. 14,4): »Wer bist du, dass du 
einen fremden Knecht richtest?« Dieser Berafung gegenuber fiihrt 
der Verfasser Folgendes aus (c. 36): »In novissimo cunctis -argumentis 
exha.ustis sententiam Pauli apostoli opitulari sibi opinantur et dicunt: 
»Tu qui es. ut de servo alieno radices ?« agnoscit equidem Paulus 
apostolus constitutionis suae verba prolata, sed constitutionarios et 
prolatores 1 ipsos ignorat. illis enim contulit defensionem qui nullam 
partem legis inpugnant, et ipsis tribuit patrocinium qui ex voto suo' 2 
aliquid faciunt nee quicquam ecclesiastici iuris inpediunt. ius tractat 
. . . vivendi 3 et non edendi arbitrium uniuscuiusque confirmans. de simi- 
libus iussit neminem iudicari, quae voluntati singulorum auctoritas 
divina concedens in utraque parte faciendi et non faciendi clementer 
indulsit; illos autem ecclesiasticis tribunalibus subdidit quos trans- 
gressores ordinariae transgressionis nulla inpunitas excusavit. « 

In diesem Gefuge steben die Satze »qui nullam partem legis 
inpugnant« und »nec quicquam ecclesiastici iuris inpediunt« parallel. 
Wie »lex« hier den ganzen Inhalt der Religion bedeutet (schwerlieh 
denkt der Verfasser specie!! an den heiligen Codex, der audi als »lex« 
bezeiehnet wurde), so muss »ecclesiasticum ius« ebenfalls im weitesten 
Sinn gefasst werden. Das beweist auch der Ausdruck *ecclesiastica 
tribunal la«J der bald darauf folgt. Das » ecclesiasticum ius« enthalt- 
alle Gebote, deren Ubertretung kirchliche Strafen nach sich zieht. 
Hier also begegnet der Begriff in einem weiten Umfang und ungefahr 
in dem Gebrauche. in welchem er'uns gelaufig ist. 4 Wiederum 1st 



1 Die Worte »eonstitutionarius« und » prolator « habe ich sonst nirgends ge- 
funden. Hat der Verfasser sie ad hoc gebildet oder gehoren sie der Sprache des 
Processes an ? 

2 Es handelt sich an der Stelle im Roinerbrief um solche Christen, welche. keiu 
Fleiseh, sondern nnr Kraut essen wollten, und Paulus ordnete an, dass man sie nicht 
richten soil. 

3 »Ins« C, »us« in ras. ; nach » tractat. « sind einiire Worte ausaefallen : die Be- 
deutung von » tractat" an dieser Stelle l'asst sich uin der Liicke widen nicht melir er- 
mitteln; »vivendi« kann nicht richtig sein (im Cod. C ist es aus »veniendi« corrigirt); 
Pawklius will edendi, was vorzuglich passt; s. das folgende "faciendi et non faciendi". 

4 Derselbe Verfasser nenut ubrigens audi ein Verbot des Apostels Paulus ein 
»edictum« (c. 28) und bewegt sich c. 20 in einer ganz juristischen Ausfiihrung. »De- 
creta legalia« (c. 37) — Gebote der heiligen Schrift. Tertullian (s. o.) Iiatte hohnisch 
einen Erlass des Bischofs Kallist >.edictum« gena.nnt. 
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es eine romische Scbrift, in der wir den Ausdruck finden. Andere 
Kirclien kennen den Begriff zu jener Zeit u. W. noch nicht. 

Merkwurdig ist, dass der Yerfasser, der auch sonst von »ius«, 
»iura« (c. 20) und von »divina iura« (c. 32) spricht, den Begriff »Natur- 
recht« vermeidet und dafur » naturae principium « sagt. Er schreibt 
fc. 25): »Haeretici nuptias auferunt et quos dominus iunxit contra na- 
turae principium et contra evangelium separare contendunt«. In 
c. 32 schreibt er fur Naturrecht einfach »natura«. Von » iudici a Chri- 
stiana « hn Sinne von »tribunalia ecclesiastiea« spricht er c. 33 (er nennt 
bier die, welche sich selbst verstunmielt haben, »addicti quibuscumque 
iudiciis Ch ristianis « ) . 



6. 

Staat und Kaiser waren im 4. und 5. Jahrhundert noch weit 
davon entfernt, iiberhaupt ein selbstandiges »ius ecclesiasticum « an- 
zuerkennen — im Theodosianus Codex feblt m. W. der Begriff — , 
und auch in der Kirche dauerte es noch sehr lange, bis »ius eccle- 
siasticum" in dem umfassenden Sinn, in welchem es Macrobius ge- 
braucht hat, ein fester technischer Begriff wurde. Die Papste in der 
Zeit des TJntergangs des westromischen Reichs bieten ihn noch nicht; 
charakteristisch aber ist es, dass Leo I., wo er von der Lose- und 
Bindegewalt spricht 1 , diese als »ius potestatis« bezeichnet. Die Wurzel 
des Begriffs tritt auch hier wieder hervor. Welter gedenke ich die 
TJntersuchung diesmal nicht zu ftihren ; ihre Ergebnisse sind folgende : 

1. Die Vorstellung , dass die Kirche »iura« bez. ein »ius« besitze, 
ist alter als der hierarchische Kirch enbe griff; sie ist u. W. zuerst von 
Tertullian auf verschiedene Functionen der Kirche, vor allem auf die 
potestas cl avium angewendet worden. Sie ist der Kirche von Christus ge- 
geben; andere Rechte folgen aus ihrem genossensehaftlichen Charakter. 

2. Die specifische Vorstellung ernes »ius ecclesiae« ist an der 
Schliisselgewalt erwachsen, und die Ausbildung des Bussverfahrens, 
welches clem Processverfahren verwandt ist, hat naturgemass diese 
Vorstellung zur Entwicklung gebracht und gekraftigt. (Seit der Mitte 
des 3. Jahrhunderts hat sich das processuale Bussverfahren kraftig ent- 
faltet; die Priester erscheinen als »iudices«.) In Afrika sowohl wie in 
Rom ist die potestas ligandi et absolvendi das »ius der Kirche «. 

3. Der Begriff »ius ecclesiasticum « taucht zuerst in zwei ro- 
mischcn Sclrriften auf, die ran 375 bez. zwischen 363 und 375 ent- 
standen sind. In der einen bedeutet der Ausdruck die Binde- mid 



1 Sermo IV c. 3. 

?itzimg.sberichte 1903. 21 
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LSsegewalt in der Kirch e (unci die Priester werden formlich » radices « 
ffenannt); in der anderen, von Macrobius verfassten, steht er parallel 
zur »lex Christiana" und begreift alle christlich-kirchlichen Gebote, 
deren tlbertretung kirchliche Strafen nach sich zieht, kommt also 
dem heutigen Begriff des Worts nahe. 

4. Obgleich die Yerfasser jener beiden Schriften den Ausdruck 
»ius ecclesiasticum« sowohl in seiner engeren als in der weiteren Be- 
deutung als einen gelaufigen voraussetzen , hat er sich dock weder im 
4. noch im 5. Jahrhundert als ein anerkannter clurchgesetzt. Der Staat 
hat noch keine Notiz von ihni genommen. Deshalb muss die bier 
gezeichnete Geschichte des Begriffs als das embiyonale Stadium seiner 
Entwicklung angesehen werden. 



Ausgegeben am 5. Marz. 



